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„Pan Tadeusz,” Adama Mickiewicza. — Studyum estetyczno- 
literackie, przez d-ra Henryka Biegeleisena. — Warszawa, 
r. 1884. 


Książkę młodego literata, p. Biegeleisena, napisaną o „Panu Ta- 
deuszu,” możnaby nazwać próbą pracowitości. Zawiera ona 360 
stronnie ścisłego druku, oprócz bardzo obszernego wstępu. Kreśląc 
te stronnice, autor ciągle ma przed oczyma cały poemat, bo tak wy- 
maga jego metoda rozbiorcza. Doszukuje się w nim rozmaitych cech, 
zarówno społecznych jak literackich i według pewnój z nich porząd- 
kuje swój rozbiór. Ile to trzeba było robić notatek, ile czasu poświę- 
cić na ich uporządkowanie! Ale tóż i opłaciła się ta praca mrówcza. 
Rozbioru tak wyczerpującego utwór poetycki, pod względem materyal- 
nym, nie posiadało dotąd piśmiennictwo nasze. 

Już same tytuły rozdziałów wskazują, czego autor wyszukiwał 
i co usiłował przedstawić. Zbiera on w nich kolejno rysy życia szla- 
checkiego, tłómaczy plan kompozycyi, przedmiotowość poety, malo- 
wniczość w poemacie; osobne miejsce wyznacza epizodom; porównywa 
powinowactwo techniki poematu z homeryczną, nareszcie określa spo- 
sób dyalogu i styl. W każdym z tych rozdziałów nie pomija niczego 
co posłużyć może do wypełnienia ram zadania, nie cofa się nawet 
przed objaśnieniem drobiazgów podrzędnych i objaśnienia mało po- 
trzebujących, chyba dla ostatecznych nieuków. 

Przy tak szczegółowym rozbiorze, oczywiście, powychylały się 
rzeczy, na które nikt dotąd nie zwrócił uwagi, a może byłby 1 nigdy 
bez niego nie zwrócił, ukazała się jakaś usterka, jakaś niejasność lub 
wątpliwość; a wszystko, co autor uważał za ważniejsze, poddane zo- 
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stało szerokim określeniom, które przy całej szerokości bodajby były 
równie wyczerpującemi. 

Któż nie zna osnowy Pana Tadeusza, kto się nie zachwyca ka- 
żdym szczegółem, ba, każdą strofką tego poematu? Ale zachwycać się, 
nie jest jeszcze rozumieć. Tylko krytyka, oswojenie się z przedmio- 
tem, poddawanie go przed oczy z rozmaitych stron, zapuszczenie się 
w wewnętrzną jego naturę przy pomocy dobrych wskazówek, może wy- 
dać rozumienie, usprawiedliwienie zachwytu. 

Studyujący literaturę jako przedmiot nauki, ma prawo i powi- 
nien zapytać się, czóm jest Pan Tadeusz sam w sobie, czóm w stosun- 
ku do poezyi powszechnćj, do literatury polskićj, nareszcie do innych 
dzieł samego Mickiewicza? Na takie pytanie stara się właśnie odpo- 
wiedzićć p. Biegeleisen. 

Dotąd Mickiewicz, w swych dwóch obszerniejszych utworach 
charakteru epickiego, był poetą przeszłości. Litwin zabity, dbały 
o wielkość, chwałę, piękność swojćj ziemi, do nićj prawie wyłącznie 
kierował swe natchnienia. Grażyna i Wallenrod odnoszą się do epok 
zamierzchłych, historycznie mało zbadanych: są to czyste fanta- 
zye, podmiotowe myśli i ideały twórcy, które tak samo odnieśćby mo- 
żna do każdćj epoki, posunąć nawet w głąb” zgoła mityczną, jak to 
uczynił Słowacki w dwóch swych wielkich dramatach, a znaczenie 
ideału nicby na tóm nie straciło. Litwa dawna jest tam tylko oka- 
zyą, oprawą powierzchowną; treść leży w samćj przewodnićj myśli in- 
dywidualnćj, i nikt tóż nie ma prawa pytać poety o rzeczywistość i hi- 
storyczność wszystkich szczegółów, składających organizm całości. 

Inną jest Litwa Pana Tadeusza. To ta chrzestna córka Polski 
zlana z nią razem w jedno ciało, ukazana w przeobrażeniu kilkowie- 
kowóm, spółczesna samemu poecie, któréj ludzie i wypadki mają tóż 
świadków współczesnych, a przesuwają się niemal przed oczyma wielu 
pierwszych czytelników poematu. Zobowiązuje to poetę do trzymania 
się tła realnego, do tćj prawdy rzeczywistój, nadającój swą cechę na- 
wet wszelkim poetyckim zmyśleniom (inwencya), prawdy, bez którćj 
poemat straciłby całą społeczną wartość: ta zasię prawda, czyli ta 
rzeczywistość, wywołuje pewne formy odrębne, jako swe naturalne 
uzmysłowienie. 

W takich poematach jak Grażyna lub Wallenrod poeta tworzy 
wszystko na obraz i podobieństwo swoje. Własnych myśli piastuna- 
mi, własnych ideałów przedstawicielami, czyni swych bohatórów; wy- 
najduje im odpowiednie naturze swój antytezy, własnym każe im prze- 
mawiać językiem, tłómaczącym pojęcia własne: wciela siebie z całą 
swoją istotą w poemat lub w jednę jego osobę, jak to uczynił Mickie- 
wicz z Halbanem, najcudniejszćóm zjawiskiem gorącego, choć może 
nieco dzikiego patryotyzmu, zjawiskiem, jakiego w téj sile i w tym uro- 
ku poezyi żadna literatura świata pokazać nie może. Cały wreszcie 
świat, całe otoczenie poeta układa dogodnie dla siebie. Tak czynił 
w epoce Miekiewicza Bajron, siebie tłómacząc w szeregu poematów 
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epickich, z mocnym nastrojem lirycznym. Natura rozkapryszona 
iegoistyczna nie potrzebowała szukać tematów poza sobą; człowiek 
w ogólności, człowiek karmiony owocami z drzewa wiadomości dobre- 
go i złego, był u nićj na pierwszym względzie, dlatego to bohatóro- 
wie jego są tak mocno kosmopolityczni. Mickiewicz dał się wciągnąć 
w ten krąg wielkićj twórczości magnetyzującćj, tylko inne mając po- 
wody zainteresowania duszy, do tego wielkiego interesu stosuje tematy 
i ludzi, tak różnych od bajronowskich. 

Z tą wszakże różnicą forma jego pierwszych dwóch utworów 
epickich ma wszelkie powinowactwo z bajronowską. Liryka egoty- 
czna przepływa po ich arteryach, ożywia je, nadaje im barwę; boha- 
torowie oddaleni, zasłonięci mgłą czasu, ustawieni na piedestałach, 
a przedewszystkiem skrajani na miarę ideałów wielkiego poetyckiego 
geniuszu, wydają się półbogami i całe otoczenie stosować się musi do 
tego rozmiaru. — Wszystko to rozprasza się przy zmianie perspektywy, 
przy nieubłaganćj kontroli oka, rozpatrującego się w aktualności. 

Ale czyż to życie powszednie, codzienne, z którego niewiadomo 
ile teraźniejszość zostawi w spadku przyszłości, nie posiada także 
swojćj poezyi? Są jego objawy stałe, poza sferą rachunku, wagi i mia- 
ry; są przypadki niespodziane, które zawsze zwracały uwagę poetów. 
W wyjątkach z listów, cytowanych przez p. Biegeleisena, Mickiewicz 
powiada, iż pisze „Poema wiejskie,” w któróm ma przedstawić obraz 
naszego życia sielskiego, łowów, zabaw, bitew, najazdów; mają się tam 
mieścić nawet koncepty palestranckie i t. p. Jest to więc zakres bar- 
dzo skromny, zapowiedź jakoby sielanki, która w rzeczywistości prze- 
szła miarę tćj spokojnćj formy. P. Biegeleisen szuka zewnątrz poety 
pobudki do tego rodzaju poematu i jakkolwiek przypuszcza, że wyni- 
kła ona bezpośrednio z miejscowych okoliczności, twierdzi wszakże, 
iż „jak przed „Luizą” Vossa nie daje się pomyślćć „Herman i Doro- 
ta,” tak przed tém genialnóm dziełem Goethego nie mógłby mieć miej- 
sca w historyi literatury „Pan Tadeusz.” Zkąd pewność téj zależno- 
ści? Czy Goethe nie mógł sam przez sig wpaść na pomysł szukania 
żywiołów poetycznych w zaciszu domowóm, lecz musiał się tego uczyć 
u miernego wierszopisa? Czy Mickiewicz, jeżeliby potrzebował po- 
budki faktycznćj, zamiast chodzić tak daleko, nie znalazłby jej raczéj 
w „, Wiesławie?” 

Wreszcie, zkądkolwiek wziąłby się ten pomysł, to tylko pewna, 
że w samém wykonaniu poeta nie trzyma się żadnego wzoru, nie sto- 
suje się do żadnćj szkoły; a jeżeli przy dyskusyi o tym poemacie bar- 
dzo często przychodzą na język to Homer, to Goethe — więcćj sam 
przedmiot sprowadza te zbliżenia niż jakiekolwiek podobieństwo rze- 
czywiste. Odmienność tóż ta doskonale wydatnieje w dwóch miano- 
wicie rozdziałach p. Biegeleisena, to jest w rozbiorze planu kompozy- 
cyi oraz stylu poematu.—,,Poemat rozpada się na części — powiada 
autor — niedość ściśle z sobą powiązane organiczną jednością akcyi 
i głównego bohatóra; ztąd całość poematu działa więcćj jak mozaika 
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z przecudnych epizodów ułożona, nie zaś jak jednolita architektoni- 
czna budowa.” — Określenie wyborne tego, co autor oględnie nazywa 
niedość ścisłóm powiązaniem, a co rzeczywiście wydaje się jakby umy- 
ślnie poszarpane, w sposób malowniczy zapewne, lecz nader chaoty- 
czny.—Dalćj jeszcze autor z równą słusznością powiada:—„Cała kom- 
pozycya w tych pieśniach (od ks, 1 do 5 i od 10 do 12) jest powieścio- 
wą. —Rzeczywiście, w poemacie nie ma nietylko jedności bohatóra, 
jedności akcyi, ale nawet jedności poetyckiego kolorytu. Gdyby poe- 
ta chciał stosować się do jakichś typów epickich dalszych lub bliższych, 
przedewszystkićm uniknąłby tych braków, zachowałby to, co stanowi 
charakterystyczną cechę eposu. 

Mickiewicz, głosząc, że przedsiębierze pisać poemat spółczesny 
na tle obyczajów miejscowych osnuty, nie dopowiedział wszystkiego. 
Ze względu na epokę, do którćj odniósł pomysł swego obrazu, nie 
mógł nie zawadzić o żywioł polityczny, bo obraz nie byłby zupełnym. 
Ażeby zaprowadzić równowagę pomiędzy tym żywiołem a innemi z zą- 
kresu nierównie mniejszego, poeta przycina go do nich, daje zaledwie 
tyle, ażeby istniał, nie przerastając innych: ale wprowadza zarazem 
nowy kolor do tła. Ztąd tóż istotnie utworzyła się ta barwna rozmai- 
tość kolorów, zachwycająca blaskiem poezyi, ale osiągnięta kosztem 
jedności. W tém nawet, powiedziałbym, leży oryginalność polskiego 
poety. Kiedy inni epicy za jedno z głównych zadań biorą sobie epi- 
cki ton i tylko w formie, jaką ten ton znieść może, przedstawiają wy- 
padki, wprost nie dopuszczając takich, któreby przyzwoicie pod ten 
ton podejść nie mogły, —Mickiewicz bynajmnićj o to nie pyta. Bierze 
przedmiot przydatny do zamierzonego obrazu, a ton, w jakim ma się 
przedstawić, stosuje nie do zasadniczćj modły epickićj, ale do natury 
przedmiotu. Tu wystarcza objektywna opisowość, owdzie niezbędnym 
jest dla lepszego oświetlenia jakiś oddźwięk liryczny, indzićj nie za- 
wadzi rozwinąć rzecz w dramatycznym zastroju, gdzieś znowu dorzucić 
wprost od siebie jakieś słówko przejmujące dreszczem, gorące, czasa- 
mi sarkastyczne. Są wreszcie przedmioty śmieszne, a więc i humor 
znajdzie dla siebie miejsce. Przy głównie więc panującćj prostocie 
i naiwności w opowiadaniu, iście przypominającej ton Homera, u któ- 
rego jednak ona nigdy się nie zrywa, nie popadając ani w patos z je- 
dnej, ani w krotochwilę z drugićj strony, „Pan Tadeusz“ przedstawia 
próbki wszystkich niejako form literackich, mięsza je z sobą, a łamiąc 
jedność techniczną, w niczóm nie uchybia jedności życiowój. Pod ta- 
kim tylko warunkiem mogła się w jednym utworze pomieścić wznio- 
sła muzyka cymbałów z pocieszną kłótnią o kusego charta. 

Ta rozmaitość tonu w poemacie przeniknionym nawskroś du- 
chem narodowym, podoba się nawet czytelnikowi, który uniesiony pię- 
knościami poezyi, nie pyta ażali ona odpowiada ściśle warunkom ja- 
kićjś formy. Ponieważ opisowość jednak w poemacie przeważa, ra- 
łem z tą dykcyą lekką, do potocznego opowiadania zbliżoną, przeto 
aic słuszniejszego że „Pan Tadeusz,“ jako utwór przeważnie opisowy, 
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uchodzi za pewien rodzaj eposu. Jest to jednak w tćj krainie nowy 
obywatel, mnićj sforny, mnićj się do reguł towarzystwa stosujący, 
lecz dla osobistych przymiotów tolerowany, dla nieporównanego do- 
wcipu wiełbiony. Na tę jego oryginalną cechę, która wreszcie tak 
łatwo podsuwa się pod oczy, krytyk powinien był większą zwrócić 
uwagę, a raczćj rzecz tę osobno wykazać i estetycznie rozjaśnić. P. 
Biegełeisen w rozmaitych rozdziałach potrąca zaledwie o ten przed- 
miot; nieraz przy rozbiorze szczegółów i szczegółków, któremi głów- 
nie jest zajęty i z których, jak z drobnych kamyczków: składa się je- 
go obraz krytyczny, zdarzy mu się powiedzieć: tu przeważa nastrój 
liryczny, tu refieksya, tam znowu rzecz poczyna się dramatycznie, ale 
nikt z jego wykładu nie poweźmie wyobrażenia, jak dalece zapuszcza- 
nie się w te formy, obce eposowi, wyróżniły utwór Mickiewicza od in- 
nych poematów rodzajowych i nadały mu osobne znamię. Przy tylu 
rozdziałach brakuje więc jednego, któryby miał przypuszczalny ty- 
tuł, rozmaitość form poetyckich w „Panu Tadeuszu.“ Gdyby taki 
rozdział istniał, pomiędzy innćmi zajęłoby w nim zapewne sporo miej- 
sca wykazanie ogromnych skarbów humoru i dowcipu, ujawnionych 
przez umiejętne zestawienie odpowiednich miejsc i pokazałoby się mo- 
że iż, oprócz innych poważnych cech swego geniuszu, Mickiewicz jest 
naszym najprzedniejszym humorystą, który nietylko w ustępach, ale 
niekiedy i w jednym szczęśliwie pomyślanym a zręcznie postawionym 
wyrazie mieści głęboką treść humorystyczną. 

Oczywiście, że ta rozmaitość form wynika z rozmaitćj wagi, zna- 
czenia i usposobień ludzi kierujących wypadkami lub od rozmaitćj 
treści wypadków, jakie tych ludzi zaskoczyły. I tutaj tóż następu- 
je wyraźny rozdział, łamiący nawet architektoniczną utworu jedność, 
którćj brak zaświadczył wprawdzie autor, mianowicie w rozdziale wy- 
jaśniającym plan poematu, ale bez dostatecznego wskazania przyczyn 
głównych. Rodzaj wendety rodzinnćj pomiędzy domem Horeszków 
i Sopliców, którćj tajemnice posiada Klucznik, to żywioł dramaty- 
czny, udzielający się osobom, wcale na seryo wyzyskiwany, który na- 
wet rozwiązuje się ekspiacyą Jacka Soplicy. Wszystko co sprawiają 
między sobą Hrabia, Telimena, Tadeusz i Zosia, przybrało zupełnie 
charakter powieściowy, nie wychodzący poza zakres powszechnych ty- 
pów romansowych epoki, w którćj odbywa się akcya poematu. (o 
zaś dotyczy samego zajazdu, będącego, jeśli nam się tak wyrazić wol- 
no, właściwym bohaterem poematu, wszystko to przedstawia się 
w formie eposu; a gdy do tego dołączymy opisy uczt, polowań, za- 
baw, bitew, życia dworskiego i zaściankowego, przekonamy się że ży- 
wioł ten głównie wyrabia fizyognomię organizmowi poematu. 

Jakkolwiek zatem cenne są objaśnienia szczegółów tak praco- 
wicie udzielane przez autora, nie możemy zamilczeć iż nie dotyczą one 
przedmiotn najgłówniejszego, to jest ludzi wprowadzonych do poema- 
tu i nadających mu ton. Jest to nawet luka, z uwagi na warunki 
krytyki estetycznćj, dość osobliwa. Jakto! żeby napisać całą książkę, 
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objętością może nawet przechodzącą sam utwór rozbierany, a nie za- 
stanowić się nad tém co stanowi przecież duszę utworu, nad chara- 
kterami osób działających. Autor poświęcił wprawdzie jeden roz- 
dział „obrazowi życia szlacheckiego“: w poemacie, gdzie naturalnie 
ukazał kilka osób, ale jest to opis powierzchowny, kalkowany wprost 
na pierwowzorze, bez żadnego zagłębienia się w rysy, bez rozświetle- 
nia tego co każda postać oznącza, jaka jest wartość jój społeczną i ar- 
tystyczna. A ileżto tam tych postaci! Kto jest, naprzykład, ten pan 
sędzia Soplica, typowy kontuszowiec już przy zgonie kontusza, w prze- 
ciwstawieniu do młodego hrabi o zakroju cudzoziemskim, jak rozu- 
mieć dwie jedyne kobiety w stosunku do ogólnego charakteru niewia- 
sty polskićj z téj epoki; zkąd się mógł wziąść w poemacie taki żyd jak 
Jankiel, itak w kolćj. Każda z tego mnóstwa osób uwijających się 
po arenie Mickiewiczowskiego obrazu ma przecież jakieś znamię in- 
dywidualne, które należy w krytyce uwydatnić, ma właściwość psy- 
chiczną w którą należy spojrzeć, charakter społeczny który należy 
zdeterminować, ażeby to co poematowi nadaje właściwe życie było do- 
kładnie objaśnionóm. Nie stosujemy tego wreszcie do wszystkich fi- 
gur, ale mamy prawo wymagać opinii autora przynajmnićj względem 
postaci pierwszego planu, któremi sam poeta zajmuje się najwięcćj 
i najwięcćj tóż dostarcza wskazówek; każda z postaci ważniejszych, 
na dobrą sprawę, jeśli już rozbiór miał przyjąć tak szerokie rozmiary, 
powinna była być przedmiotem osobnego opracowania. 

Tymczasem u p. Biegeleisena figury poematu zapchane gdzieś są 
w kąt, a jeżeli występują to tylko mimochodem, z okazyi z jakićjś 
kwestyi ubocznój. Postępuje on w tóm jak sprawozdawca malarski, 
któryby mając przed oczyma obraz o licznóm ugrupowaniu, szeroko 
wykładał koloryt, światłocienie, oznaczał plany, wykazywał zalety 
i wady kompozycyi w ukształtowaniu samych figur, tylko nic o ich 
wyrazie i znaczeniu duchowóm nie wspomniał. A jednak uczynić to 
należało zwłaszcza ze względu na szczególną przedmiotowość poety 
w kreśleniu tych postaci. Trudno wyrozumieć przez niego samego 
co trzyma o tych swoich bohaterach, z których część duchem i formą 
należy do dawnćj postaci Polski, część zaś inna zaczyna nowćj nabie- 
rać fizyognomii. Czytelnik dzisiejszy często nie jest pewnym czy 
poeta podziela rozumowania lub chwali czyny niektórych osób, czy 
tóż je nieznacznie szykanuje lub potępia; czy w poglądzie na sprawy 
społeczne i etyczne stoi na stanowisku własnóm, albo na stanowisku 
zasad epoki do którćj opowiadanie swe odnosi. Tylko rozbiór ścisły 
i bezwzględny mógłby tę rzecz rozjaśnić. 

Zamiast tego p. Biegeleisen oddaje się przeważnie rzeczy zgoła 
innćj. Oto na „Panu Tadeuszu“ z uczniem klas wyższych odbywa 
on obszerny i porządny kurs poetyki, godny znawcy i sumiennego 
profesora. Z tekstem w ręku objaśnia wszystkie jakie napotka figu- 
ry poetyckie, tłómaczy piękności poszczególnych ustępów, porówny- 
wa niektóre z ustępami innych poetów, wykłada styl i formy litera- 
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ckie. Zadanie pożyteczne niezaprzeczenie, a byłoby skuteczniejsze, 
gdyby autor rozmiar wykładu więcéj ustosunkował do ważności szcze- 
gółów, ustrzegł się gadatliwości wyradzającćój niepomierną rozcią- 
głość. Wszak przypuścić się godzi, że któś chcący korzystać z jego 
wykładu, przedewszystkićm ma w pamięci lub, co lepićj, przed oczy- 
ma sam poemat. W takim razie dość zaznaczyć ustęp o którym mo- 
wa, by określić jego charakter poetycki lub stylowy. P. Biegeleisen 
nie poprzestaje na tóm, ale nie darowywa tekstowi jednego wyrażenia, 
jednego wyrazu, by uzupełnić swój topicki komentarz. Żeby naprzy- 
kład wykazać charakter naiwności w umieszczeniu przez poetę Zosi 
w otoczeniu drobiu domowego, wśród zagonów warzywnego ogródka, 
autorowi potrzeba całych czterech stronnic, na których za poetą powta- 
rza dosłownie to co stanowi wdzięk ogórków lub zalety kury, piesz- 
cząc się każdym zwrotem i dowodząc że wszystko to, pomimo barwy 
tak ściśle realistycznćj, piękne jest i poetyczne. I tak czyni z każdym 
niemal szczegółem. Jest to niewątpliwie wykład wyczerpujący, do- 
skonały zwłaszcza jako ustny w klasie; w książce jednak rozciągło- 
ścią swą nuży, przez przerzucanie się do coraz innych szczegółów roz- 
rywa zajęcie, w drobiazgach topi wyobrażenie całości. Biegły i skrupulatny 
aż do pedantyzmu w analizie szczegółów, p. Biegeleisen nigdzie nie 
wznosi się do estetycznćj syntezy w tym szczegółowym wykładzie poe- 
matu, niczego wielkiemi rysami nie określa. 

Całą myśl syntetyczną i ściśle oryginalną włożył autor we wstęp, 
w którym na zasadzie dobrych dokumentów zajmuje się historyą po- 
wstawania „Pana Tadeusza.“ Dzieje się to na emigracyi, kiedy w umy- 
śle poety wspomnienia domowe łączą się ze świeżemi wrażeniami odno- 
szonemi w tćj społeczności rozbitćj, niepewnćj, niezgodnój, a krzykliwćj. 
Tutaj-to p. Biegeleisen występuje z zebranemi dowodami w ręku, jako 
badacz literacko-społeczny, rozpatruje się w duszy poety, i tam odkry- 
wa źródła kierunku, jaki pod jego ręką przybrał „Pan Tadeusz.'* Z te- 
go tylko „wstępu“ dowiedzieć się możemy znaczenia niektórych figur 
poematu, niektórych scen, a kto wie, gdyby p. Biegeleisen badanie posu- 
nął dalćj, możeby się okazało że i myśl wprowadzenia do poematu „,za- 
jazdu'* powziętą była wśród tych gorszących nieporozumień jakie dzieli- 
ły Emigracyę. Cóżkolwiekbądź, p. Biegeleisen pierwszy wykazał jak na 
dłoni, że część tego warcholstwa zaścianków, tak żywo, energicznie 
ł kostycznie przedstawionego w „Panu Tadeuszu,“ stanowi odbicie 
wrażeń, jakie poeta odbierał w Paryżu od rozmaitych grupp wśród 
spółtowarzyszów dobrowolnego wygnania, różniących się zasadami po- 
litycznemi. Tutaj to, w tój obszernój rozprawie, autor ciągle śledzi 
poetę, podsłuchuje goi, z okiem zwróconóm na „Pana Tadeusza,“ 
Z powodzeniem stara się ukazać co, kiedy i dlaczego, z jego własnćj 
istoty lub z pobudek zewnętrznych weszło do poematu. Ten tedy 
„wstęp' jest nietylko częścią integralną późniejszego wykładu, ale 
zdaniem naszóm, stanowi niepospolitćej wartości kartę w historyi lite- 
ratury polskićj, za którą autorowi należy się szczególne uznanie. 
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Wogóle, jak we wszystkich pracach dotychczasowych, tak i w ni- 
niejszćj która jest najobszerniejszą, młody pisarz przedstawia się nam 
nietyle jako krytyk estetyczny, ile jako badacz a zwłaszcza jako gor- 
liwy isumienny szperacz. Nie mówi on nigdy na domysł, lubi gro- 
madzić wskazówki, porównywać, sprawdzać, nie żałuje czasu i trudu. 
Przez takie postępowanie dorzuca on nowe fakta i spostrzeżenia do 
dawnych; przygotowuje grunt pozytywny dla dalszych badań. Tóm 
tóż odznacza się i jego pożyteczna monografia o „Panu Tadeuszu,“ 
która nie wyczerpała wprawdzie wszystkiego, ale to co przyniosła, 
stanowi nabytek trwały '). 


Kazimierz Kaszewskt. 


